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JUDISCHE GEMEINDE ZU BERLIN K.d.6.R.
DER SCHIEDSAUSSCHUSS
ORANIENBURGER STRASSE 28-31
10117 BERLIN

Az.: 02/2023

Urteil

in dem schiedsgerichtlichen Verfahren
der Jiidischen Gemeinde zu Berlin K.d.6.R,

vertreten durch den Vorstand, dieser vertreten durch den Vorstandsvorsitzenden ()

G i s Vorstandsmitglied (S EGN:

Oranienburger Str. 28-30, 10117 Berlin
- Antragstellerin -

Beigeladene:

Her- (R
Frau@illund Her- (R

hat der Schiedsausschuss der Jiidischen Gemeinde zu Berlin durch die Vorsitzende Richterin

G . i Rich- R - G 31 082023 durch

schriftliche Entscheidung fiir Recht erkannt:
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1. Die Beschliisse der ersten Kammer des Gerichts beim Zentralrat der Juden in
Deutschland vom 21.07.2023 zu den Az: - 003-2023 G - und - 004-2023 G - sind fiir den
Rechtskreis der Jiidischen Gemeinde zu Berlin unbeachtlich. Sie entfalten fiir den

Rechtskreis der Jiidischen Gemeinde zu Berlin keine Bindungswirkung.

2. Es wird festgestellt, dass der Schiedsausschuss der Jiidischen Gemeinde zu Berlin
gemil § 26 Abs. 1 und Abs. 3 der Satzung der JGzB vom 11. Februar 1997 in der
Fassung vom 07. Dezember 2021 die ausschlieBliche sachliche Zustiindigkeit fiir
Rechtsstreitigkeiten von Mitgliedern der Jiidischen Gemeinde zu Berlin hat, die sich aus
der Satzung oder den auf ihr beruhenden Ordnungen der Jiidischen Gemeinde zu
Berlin ergeben konnen. Dies beinhaltet die Priifung der Vereinbarkeit der Satzung der
Jiidischen Gemeinde zu Berlin und der auf ihr beruhenden Ordnungen mit dem
Verfassungsrecht und mit dem formellen Gesetzesrecht der Bundesrepublik

Deutschland.

3. Es wird festgestellt, dass auf Grund der ausschlieflichen gerichtlichen
Zustindigkeit des Schiedsausschusses der Jiidischen Gemeinde zu Berlin fiir alle
Rechtsstreitigkeiten gemif § 26 Abs. 3 der Satzung der JGzB vom 11. Februar 1997 in
der Fassung vom 07. Dezember 2021, die sich aus der Satzung oder den auf ihr
beruhenden Ordnungen ergeben konnen, eine weitere Zustindigkeit anderer

Gerichtsbarkeiten aufierhalb der Jiidischen Gemeinde zu Berlin ausgeschlossen ist.

4. Es wird festgestellt, dass gerichtliche Entscheidungen von Spruchkérpern
auflerhalb der Jiidischen Gemeinde zu Berlin in Rechtsstreitigkeiten gemifl § 26 Abs. 3
der Satzung der JGzB vom 11. Februar 1997 in der Fassung vom 07. Dezember 2021,
die sich aus der Satzung oder den auf ihr beruhenden Ordnungen ergeben konnen, fiir

den Rechtskreis der Jiidischen Gemeinde zu Berlin keine Bindungswirkung haben.

S. Die Gerichtskosten triigt die Antragstellerin. Im Ubrigen tragen die Beteiligten

ihre Kosten selbst.
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Tatbestand

Die Beigeladenen begehrten mit Antragsschriften vom 05.07.2023 und vom 10.7.2023 beim
Gericht beim Zentralrat der Juden in Deutschland (ZdJ) im Wege des Eilrechtsschutzes die
Durchsetzung ihres passiven Wahlrechts fiir die Wahlen zur 20. Repriasentantenversammlung
der Antragstellerin. Sie iiberschreiten die Altersgrenze gemil3 § 4 Abs. 1 der am 31.05.2023 in
Kraft getretenen Wahlordnung der Antragstellerin (WahlO nF). Einer der Beigeladenen wird
zudem von einem Ausschluss des passiven Wahlrechts gemal3 § 4 Abs. 2 Nr. 5 WahlO nF im
Hinblick auf eine unvereinbare Mitgliedschaft in einer Vereinigung erfasst. In dem Verfahren
vor dem Gericht ZdJ machten die Beigeladenen die Ungiiltigkeit der WahlO nF bzw. einzelner
threr Vorschriften geltend. Sie riigten insbesondere die Beschrédnkungen ihres passiven
Wahlrechts durch die vorgenannte Altersgrenze und durch unvereinbare Mitgliedschaften in
bestimmten Vereinigungen. Sie beantragten jeweils, sie als Kandidaten zur 20.
Reprasentantenversammlung der Antragstellerin nach den Vorgaben der Wahlordnung in der
Fassung vom 26. Juli 2011 zuzulassen (Antrag zu 1.) sowie die Verpflichtung der
Antragstellerin, die Durchfiihrung der Wahl zur 20. Reprédsentantenversammlung
ausschlieBlich nach den Vorgaben der Wahlordnung in der Fassung vom 26. Juli 2011
durchzufiihren (Antrag zu 2.). Die Antragstellerin hielt die Zustdndigkeit des Gerichts ZdJ
jeweils fiir nicht gegeben und beantragte die Verweisung des Rechtsstreits an den

Schiedsausschuss der Jiidischen Gemeinde zu Berlin als gemeindeeigenes zustdndiges Gericht.

Das Gericht ZdJ sprach mit Beschliissen vom 21.07.2023 zu den Az.: 003-2023 G und 004-
2023 G in den Verfahren der Beigeladenen in der Sache wortgleich aus:

1. Die Antragsgegnerin wird verpflichtet, die Durchfiihrung der Wahl zur 20.
Reprdsentantenversammlung der Antragsgegnerin vorldufig und bis zu einer Entscheidung
dieses Gerichts in der Hauptsache zu unterlassen.

2. Fiir den Fall, dass die Antragsgegnerin das Hauptsacheverfahren nicht binnen 4 Wochen
anhdngig macht, wird die Antragsgegnerin dazu verpflichtet, bis spdtestens 05.12.2023 die
Wahl zur 20. Reprdsentantenversammlung der Antragsgegnerin durchzufiihren. Weiter wird
die Antragsgegnerin fiir diesen Fall verpflichtet, die Wahl ausschlieflich nach den Vorgaben
der Wahlordnung in der Fassung vom 26. Juli 2011 durchzufiihren.

3. Die Entscheidung zu Ziffer 1. und 2. ist sofort vollziehbar. Der Antragsgegnerin wird
aufgegeben, im Hinblick auf Ziffer 1. und 2. dieses Beschlusses das Hauptsacheverfahren
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innerhalb von 4 Wochen beim Gericht beim Zentralrat der Juden in Deutschland anhdingig zu
machen. Wird das Hauptsacheverfahren nicht innerhalb der Frist anhdngig gemacht, tritt
Rechtskraft der im Verfahren der einstweiligen Anordnung insoweit getroffenen Entscheidung
ein.

4. Der Antrag der Antragsteller/des Antragstellers im Ubrigen wird zuriickgewiesen.

5. Den Antragstellern/dem Antragsteller wird aufgegeben, im Hinblick auf Ziffer 4. dieses
Beschlusses das Hauptsacheverfahren innerhalb von 4 Wochen anhdngig zu machen. Wird das
Hauptsacheverfahren nicht innerhalb der Frist anhdngig gemacht, tritt Rechtskrafi der im
Verfahren der einstweiligen Anordnung insoweit getroffenen Entscheidung ein.

6. In Verfahren betreffend satzungsrechtliche Angelegenheiten fallen Gerichtskosten nicht an.
Von den aufergerichtlichen Kosten tragen die/der Antragsteller 1/2 und die Antragsgegnerin
1/2.

7. Zur Durchsetzung dieser Entscheidung konnen die Gerichte beim Zentralrat

a. eine Riige gegeniiber derjenigen Partei aussprechen, die eine ihrer Entscheidungen nicht
befolgt,

b. Parteien zur Befolgung ihrer Entscheidungen durch Festsetzung von Zwangsgeldern bis zu
insgesamt 10.000,00 Euro anhalten,

c¢. dem Prdsidium des Zentralrats empfehlen, einer Partei, die eine ihrer Entscheidungen nicht
befolgt, die Stimmberechtigung in Organen des Zentralrats fiir die Dauer von bis zu zwei
Jahren abzuerkennen,

d. dem Prdsidium des Zentralrats empfehlen, einer Partei, die eine ihrer Entscheidungen nicht
befolgt, die Mitgliedschaft in Organen des Zentralrats fiir die Dauer von bis zu zwei Jahren
abzuerkennen oder auszuschliefen.

Hinsichtlich des Antrags zu 1. der Beigeladenen auf Verpflichtung zur Zulassung zur Wahl
hielt sich das Gericht ZdJ fiir unzustindig, weil insoweit eine Zustdndigkeit des

Schiedsausschusses der Antragstellerin im Rahmen des Wahlpriifungsverfahrens begriindet sei.

Hinsichtlich des Antrages zu 2. hielt sich das Gericht ZdJ indes fiir zustéindig und den Antrag
fiir zuléssig und begriindet. Es sei gemal § 15 Abs. 1 Satz 2 GOZR als Gericht der Hauptsache
zustdndig im Filverfahren. Gemdll § 9 lit. b) GOZR entscheide es tiber satzungsrechtliche
Streitigkeiten, die nicht zwischen dem Zentralrat oder seinen Organen und seinen Mitgliedern
gefiihrt werden, nur, sofern hierfiir nicht die Zustidndigkeit eines bei einem Mitglied des
Zentralrats oder einem Mitglied eines Mitglieds des Zentralrats eingerichteten Gerichts
begriindet sei. Letzteres sei der Fall, weil bei der Antragstellerin kein Gericht zur Entscheidung

berufen und eingerichtet sei. Aus der Satzung der Antragstellerin ergebe sich lediglich eine
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Zustiandigkeit des Schiedsausschusses fiir die Auslegung der Satzung und der auf ihr
beruhenden Ordnungen, nicht jedoch fiir die Feststellung ihrer Nichtigkeit oder gestaltende
Entscheidungen tiber die Wirksamkeit der Satzung und der auf ihr beruhenden Ordnungen.
Damit fehle es an einer Zusténdigkeit des Schiedsausschusses der Antragsgegnerin fiir die hier
zu entscheidende Frage. Gericht im Sinne des § 9 lit b) GOZR sei zudem nur eine zur

Entscheidung berufene Einrichtung, wenn diese in einem justizformigen Verfahren entscheide.

Mit Antragsschrift vom 25.8.2023 an den Schiedsausschuss der Jiidischen Gemeinde zu Berlin
hat die Antragstellerin einen Antrag auf Feststellung der ausschlieBlichen sachlichen

Zustandigkeit des Schiedsgerichts der Jiidischen Gemeinde zu Berlin gestellt. Sie beantragt:

,»1. Es ist festzustellen, dass der Schiedsausschuss der JGzB (Schiedsgericht) gemal § 26 Abs.
1 und Abs. 3 der Satzung der JGzB vom 11. Februar 1997 in der Fassung vom 07. Dezember
2021 die ausschlieBliche sachliche Zustandigkeit fiir Rechtsstreitigkeiten von Mitgliedern der
JGzB hat, die sich aus der Satzung oder den auf ihr beruhenden Ordnungen der JGzB ergeben
konnen. Dies beinhaltet gegebenenfalls auch die Priifung der Vereinbarkeit der Satzung der
JGzB und der auf ihr beruhenden Ordnungen mit ihrer Vereinbarkeit mit dem Verfassungsrecht

und mit dem formellen Gesetzesrecht der Bundesrepublik Deutschland.

2. Weiter ist festzustellen, dass auf Grund der ausschlieBlichen gerichtlichen Zusténdigkeit des
Schiedsausschusses der JGzB fiir alle Rechtsstreitigkeiten gemif § 26 Abs. 3 3 der Satzung der
JGzB vom 11. Februar 1997 in der Fassung vom 07. Dezember 2021, die sich aus der Satzung
oder den auf ihr beruhenden Ordnungen ergeben konnen, eine weitere Zustidndigkeit anderer

Gerichtsbarkeiten auBlerhalb der JGzB ausgeschlossen ist.

3. SchlieBlich ist festzustellen, dass gerichtliche Entscheidungen von Spruchkérpern au3erhalb

der JGzB entsprechend keine Bindungswirkung haben.

4. AbschlieBend ist festzustellen, dass die Beschliisse des Gerichts beim Zentralrat der Juden in
Deutschland (ZdJ) vom 21.07.2023 (- 003-2023 G - und - 004-2023 G -) fiir den Rechtskreis

der JGzB keine Bindungswirkung entfalten.*

Zur Antragsbegriindung nimmt die Antragstellerin auf die Verfahren der Beigeladenen sowie

das noch nicht entschiedene Verfahren zum Az.: - 006-2023 G - beim Gericht ZdJ Bezug.
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Entgegen dieser Entscheidungen befinde nach § 26 Abs. 1 der Satzung der Antragstellerin der
Schiedsausschuss der JGzB auch iiber Beschwerden von Mitgliedern der Gemeinde in Fillen,
in denen aufgrund der Satzung oder der auf ihr beruhenden Ordnungen die Mitglieder
belastende Entscheidungen getroffen worden seien. Die schiedsgerichtliche Uberpriifung
beinhalte auch die Frage, ob die angegriffene Entscheidung auf einer rechtmiBig zustande
gekommenen Norm beruhe, die mit hherrangigem Recht vereinbar sei. Das Gericht beim ZdJ
hitte die Verfahren der Beigeladenen an den dafiir zustdndigen Schiedsausschuss der JGzB

verweisen missen.

Entscheidungsgriinde

1. Zulassigkeit

a) Die Antriage zu 1.-3. sind gem. § 26 Abs. 1 Nr.1 der Satzung der JGzB zuléssig. Nach dieser
Vorschrift befindet der Schiedsausschuss der JGzB {iiber die Auslegung der Satzung und der
auf ihr beruhenden Ordnungen aus Anlass von Streitigkeiten iiber den Umfang der Rechte und
Pflichten eines Organs der Gemeinde oder anderer Beteiligter, die durch die Satzung oder eine
der Ordnungen mit eigenen Rechten ausgestattet sind. Der Wortlaut der Vorschrift ist an dem
bundesverfassungsgerichtlichen Organstreitverfahren gemil3 Artikel 93 Abs. 1 Nr. 1 GG
orientiert, wird aber weder durch die Satzung noch durch die Schiedsordnung der Jidischen
Gemeinde zu Berlin als notwendigerweise kontradiktorisches Verfahren ausgestaltet. Threm
Wortlaut nach setzt die Vorschrift nicht voraus, dass Gemeindeorgane oder sonstige Beteiligte
im Sinne der Vorschrift in einem unmittelbaren Streitverhiltnis stehen. Es geniigt ein abstraktes
Klérungsinteresse zur Auslegung der Satzung aufgrund einer hierzu Anlass gebenden Situation
aus Sicht des antragstellenden Organs. Hinsichtlich der Antrdge zu 1 - 3 ist daher unerheblich,
dass das Gericht ZdJ weder durch die Satzung noch eine der Ordnungen der jlidischen
Gemeinde zu Berlin mit eigenen Rechten ausgestattet ist und folglich nicht Partei eines

Organstreitverfahrens sein konnte.
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Ein Feststellungsinteresse der Jiidischen Gemeinde zu Berlin liegt vor, weil durch die in Frage
stehenden  Entscheidungen des Gerichts ZdJ potentiell wultra vires in die
Rechtsprechungszustindigkeit des Schiedsausschusses der Berliner Gemeinde und damit in

deren Selbstverwaltungsrecht eingegriffen werden konnte.

Da die Antragstellerin die begehrten Feststellungen nicht vorldufig begehrt, ist ihr Antrag als
Hauptsacheantrag aufzufassen. Ein Eilbediirfnis ist gleichwohl gegeben, da bereits zwei
gerichtliche Entscheidungen des Gerichts ZdJ ergangen sind und der Erlass einer weiteren

Entscheidung bevorsteht.

b) Der Antrag zu 4. ist ebenfalls zuldssig. Zwar sehen weder die Satzung noch die
Schiedsordnung der Jidischen Gemeinde zu Berlin ein
Unbeachtlichkeitsfeststellungsverfahren fiir Rechtsakte eines anderen Rechtstragers, die in das
Selbstverwaltungsrecht der Jiidischen Gemeinde zu Berlin eingreifen, vor. Doch ergibt sich die
rechtliche Moglichkeit eines solchen Verfahrens fiir die hiesige Konstellation als Implikation
der positiven Zustdndigkeitszuweisung in § 26 Abs. 1 Nr. 2 der Satzung JGzB. Wire nach dieser
Vorschrift die Zustidndigkeit des Schiedsausschusses der JGzB begriindet, und nihme
gleichwohl das Gericht ZdJ eine Unzustiandigkeit des Schiedsausschusses der JGzB an, um in
der Folge selbst zu entscheiden, wiirde die Rechtsprechungszustindigkeit des
Schiedsausschusses der JGzB ausgehohlt und eine gegen die positive Zustidndigkeitsordnung
des Schiedsausschusses verstoflende Prozesspraxis etabliert. Die Zustidndigkeitsordnung des
Schiedsausschusses der JGzB erfordert damit ein auch prozessual durchzusetzendes Verfahren

zum Schutz der eigenen Rechtsprechungszusténdigkeit.

c) Der Vorstand ist antragsberechtigt, weil er gemiB3 §§ 5 und 12 der Satzung JGzB als
geschiéftsfithrendes Organ der JGzB fiir den Schutz des Selbstverwaltungsrechts gem. § 1 Abs.
2 der Satzung JGzB und damit der Integritdt der Rechtsprechung der Berliner Gemeinde

verantwortlich ist.
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2. Begriindetheit

a) Der Antrag zu 4. ist begriindet. Das Gericht ZdJ hat durch die Entscheidungen zum dortigen
Az. 003-2023 G und 004-2023 G ohne Rechtsgrundlage - ultra vires - in die
Rechtsprechungszustindigkeit des Schiedsausschusses der Jiidischen Gemeinde zu Berlin

eingegriffen und damit das Selbstverwaltungsrecht der Jiidischen Gemeinde zu Berlin verletzt.

aa) Mit Wirkung zum Januar 2023 wurde beim Zentralrat der Juden das Gericht ZdJ neu
eingerichtet. Diesem Gericht ZdJ sind von der jiidischen Gemeinde zu Berlin keine

Rechtsprechungskompetenzen iibertragen worden.

Gemdl § 1 Abs. 2 der Satzung JGzB ordnet die Gemeinde ihre Angelegenheiten in
Selbstverwaltung. Dies umfasst die Errichtung einer eigenen Gerichtsbarkeit. Die Satzung der
Jidischen Gemeinde zu Berlin sieht in Abschnitt 4 die Errichtung eines Schiedsausschusses
vor, der als gemeindeeigenes Gericht in einem durch eine Schiedsgerichtsordnung
ausgestalteten, justizformigen Verfahren zur Rechtsprechung in den Angelegenheiten der
Jidischen Gemeinde zu Berlin berufen ist. Nach § 26 Abs. 3 der Satzung JGzB ist die
Schiedsgerichtsbarkeit des Schiedsausschusses abschlieBend. § 12 Absatz 3 lit. b) der Satzung
JGzB sieht vor, dass zur Anderung der Schiedsordnung JGzB die Zustimmung der
Reprasentantenversammlung mit einer Mehrheit der amtierenden Mitglieder erforderlich ist.
Zur Anderung der Satzung JGzB ist gemiB § 12 Absatz 3 Nr. 1 lit. a) der Satzung JGzB eine
Mehrheit von 2/3 der amtierenden Mitglieder erforderlich. Da die Ubertragung der
Rechtsprechungszustiandigkeit auf einen Rechtstrager aulerhalb der Jiidischen Gemeinde zu
Berlin eine partielle Ubertragung der sich aus dem Selbstverwaltungsrecht ergebenen
Kompetenzen darstellt und zudem eine Abédnderung von § 26 Absatz 3 der Satzung JGzB
erfordern wiirde, ist fiir eine wirksame Kompetenziibertragung ein Beschluss der
Reprédsentantenversammlung mit einer 2/3-Mehrheit erforderlich. Ein solcher Beschluss ist
bisher nicht ergangen. Es fehlt auch eine Zustimmung der Repriasentantenversammlung mit der

Mehrheit ihrer Mitglieder, die fiir die Anderung der Schiedsordnung JGzB erforderlich wiire.

Mangels Ubertragung einer Rechtsprechungskompetenz auf das Gericht ZdJ durch die Jiidische
Gemeinde zu Berlin konnte dieses keine fiir die Antragstellerin verbindliche Entscheidung

treffen.
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bb) Dariiber hinaus wire der Schiedsausschuss der JGzB fiir den Streit in den
Ausgangsverfahren beim Gericht ZdJ zu den Az. 003-2023 G und 004-2023 G zustindig
gewesen. Die Zustdndigkeit des Schiedsausschusses ergibt sich aus § 26 Abs. 1 Nr. 2 der
Satzung JGzB. Hiernach befindet der Schiedsausschuss iiber Beschwerden von Mitgliedern der
Gemeinde in Féllen in denen aufgrund der Satzung oder den auf ihr beruhenden Ordnungen die
Mitglieder belastende Entscheidungen getroffen worden sind. Eine solche Konstellation lag den
Verfahren der angefochtenen Entscheidungen zum Az. 003-2023 G und 004-2023 G zu Grunde.
Die Beigeladenen haben die vorldufige Zulassung zur Wahl und die Durchfiihrung der Wahl
gemdl alter Wahlordnung begehrt.

aaa) Im Hinblick auf den Antrag der Beigeladenen auf Verpflichtung der Jiidischen Gemeinde
zu Berlin zur Zulassung zur Wahl hat das Gericht ZdJ im Ergebnis zu Recht eine Zustiandigkeit
des Schiedsausschusses der JGzB angenommen. Neben der vom Gericht ZdJ angenommenen
Zustdandigkeit tiber das Wahlpriifungsverfahren ist indes zudem eine Zustindigkeit des
Schiedsausschusses fiir diesen Streitgegenstand gemdll § 26 Abs. 1 Nr. 2 der Satzung JGzB
begriindet. Die Rechtsprechungskompetenz des Schiedsausschusses ist nach dieser Vorschrift
hinsichtlich der Uberpriifbarkeit der Satzung und der auf ihr beruhenden Ordnungen entgegen
der Annahme des Gerichts ZdJ schon dem Wortlaut nach nicht begrenzt. Mafistab der
richterlichen Entscheidungsfindung des Schiedsausschusses ist das fiir die Jiidische Gemeinde
zu Berlin geltende Recht. Da das Satzungsrecht und das Recht der Ordnungen der JGzB im Fall
derer Unvereinbarkeit mit hoherrangigen Rechtsvorschriften unwirksam wiére, ldge insofern
kein geltendes Recht vor. Die Rechtsprechungsaufgabe des Schiedsausschusses impliziert
daher die Priifung der Vereinbarkeit einer rangniederen Norm mit héherrangigem Recht. Aus
diesem Grund ist die Differenzierung des Gerichts ZdJ im Hinblick auf § 26 Abs. 1 Nr. 1 der
Satzung JGzB verfehlt. Der Schiedsausschuss JGzB priift auch im Rahmen des
Organstreitverfahrens nicht nur die Auslegung der Satzung und der auf ihr beruhenden
Ordnungen, sondern notwendigerweise auch die Giiltigkeit der in Frage stehenden satzungs-

oder ordnungsrechtlichen Vorschriften.

bbb) Der Schiedsausschuss wire auch fiir den Antrag der Beigeladenen auf vorldufige
Aussetzung der Wahl und Durchfithrung der Wahl nach MaB3gabe der Wahlordnung in der alten

Fassung zustindig gewesen. Bei diesem Antrag handelte es sich um einen
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individualrechtlichen, kontradiktorischen Antrag gemil § 26 Abs.1 Nr. 2 der Satzung JGzB.
Die Giiltigkeit der Wahlordnung JGzB im Hinblick auf ihre Vereinbarkeit mit der Satzung
JGzB und hoherrangigem Recht ist in diesem Verfahren, wie dargelegt, impliziert. Im Fall einer
Ungiiltigkeit oder teilweisen Ungiiltigkeit der Wahlordnung JGzB wire der Schiedsausschuss
zur Feststellung der Nichtigkeit befugt.

ccc) Der Schiedsausschuss entscheidet in einem justizférmigen Verfahren, das den Vorgaben
des allgemeinen Justizgewédhrungsanspruchs entspricht. Die Tatigkeit des Gerichts ist
organisations- und verfahrensrechtlich durch die Satzung der JGzB und die Schiedsordnung der
JGzB in der Fassung vom 4. April 2001 geregelt. Infolge der Geltung der ZPO fiir das Verfahren
des Schiedsausschusses gem. § 4 der Schiedsordnung JGzB gelten die verfassungsrechtlichen
Bindungen des staatlichen Rechts hinsichtlich des Justizgew#hrungsanspruchs. Durch die
Rechtsprechung des Schiedsausschusses ist daher effektiver Rechtsschutz durch ein

unabhingiges Gericht in einem rechtsstaatlichen Verfahren gewéhrleistet.
b) Die Feststellungsantrige zu 1. bis 3. sind begriindet.

aa) Satz 1 des Feststellungsbegehrens zu 1. wiederholt den Normtext von § 26 Abs. 1 Nr. 2 der
Satzung JGzB, so dass er die Zustindigkeit des Schiedsausschusses insoweit zutreffend erfasst.
Satz 2 des Feststellungsbegehrens zu 1. ist ebenfalls begriindet. Entgegen der Einschitzung des
Gerichts ZdJ priift der Schiedsausschuss auch die Vereinbarkeit des Satzungsrechts und der auf
der Satzung beruhenden Ordnungen mit hoherrangigem Recht. Dies ergibt sich unmittelbar aus
dem Rechtsprechungsauftrag des Schiedsausschusses (s.0.). Jede Rechtsprechung setzt
zwingend die Ermittlung des geltenden Rechts voraus. Ist eine satzungsrechtliche Norm mit
hoherrangigem Recht unvereinbar, kann sie nicht angewandt werden und bildet folglich auch
nicht den MaBstab fiir die rechtliche Beurteilung eines Falles. Die Zuweisung einer

Rechtsprechungsaufgabe impliziert folglich eine Verwerfungskompetenz.

bb) Das Gericht fasst den Feststellungsantrag zu 2. so auf, dass es um die gerichtliche
Zustiandigkeit zur Auslegung und Anwendung des innergemeindlichen Rechts geht. Insofern
ist der Antrag begriindet, weil § 26 Absatz 3 der Satzung JGzB die ausschlieBliche
Zustéandigkeit des Schiedsausschusses anordnet. Neben dem Schiedsgericht existiert keine

andere Gerichtsbarkeit zur Auslegung des innergemeindlichen Rechts.
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cc) Das Gericht legt den Feststellungsantrag zu 3. dahingehend aus, dass er auf den
Feststellungsantrag zu 2. bezogen ist. Insofern ist der Antrag begriindet. Wenn andere Gerichte
nicht zur Auslegung und Anwendung des Binnenrechts der Jiidischen Gemeinde zu Berlin
berufen sind, konnen Entscheidungen solcher Gerichte, die in diesen Bereich eingreifen, fiir die

Jidische Gemeinde zu Berlin keine Geltung beanspruchen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 4, 13 der Schiedsordnung.

Berlin, den 31.08.2023

Schiedsausschuss der Jiiddischen Gemeinde zu Berlin

gez. gez. gez.



